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日本環境社会学の理論的自覚とその自立性
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日本環境社会学の理論的自覚とその自立性
すね。科学は事実認識をします。社会科学も自然科学も，事実の認識を扱う。「何々である」とか
「何々でない」ということを扱うわけです。〔他方の〕価値判断というのは，「何々すべきである」
とか，「何々がよくない」，「何々が悪い」ということを議論します。
この価値判断の世界と事実認識の世界とは，論理的に断絶がある。事実認識がいくら積み重なっ
ていっても，価値判断の世界に移ることはできない―マックス・ヴェーバーの理論は非常に複雑
ですが，これが彼の理論の一番基本的なところで，非常に大事なところです。価値判断と事実認識
を，ごちゃまぜにしてはいけないのです。政治的な価値判断によって科学的な事実認識を捻じ曲げ
ることは，いけないのです。〔残念ながら〕日本では，これが実際に行われてきました。
そうですね，活断層を例にして話してみましょうか。ここが原子力発電所の立地サイトだとしま
しょう。ここに活断層があるかないかが問題となりますが，あるかないかという問題は事実認識論
なんですね。科学の問題です。だから科学の領域で答えればよいはずです。だが，日本の場合は
「ここに活断層がある」と判断するか，「ない」と判断するのか，まだグレーゾーンであることが多
いのです。まだわからない，今のデータではYesかNoかはっきりしない。このようにYesかNo
かがまだはっきりしないものに対して，日本の理科系の研究者はしばしば「活断層がない」という
ことを言明します。活断層がないと言ってしまうんですね。活断層がない，ないのだから原発を建
てましょう，ということになります。逆に，「活断層がある」と言ったらどうなりますか？あると
言ったら，何千億円もの投資がフイ〔＝無駄〕になります。原子力発電所が建った後に活断層があ
るということがわかったら，原発が無駄になりますね。そういう複雑な利害関係が絡んだ時に，中
立的に，利害関係と関係なく，端的に事実判断するということができなくなっているのです。
別の例を挙げてみましょう。〔地震が起きたら〕ある地域に何メートの津波が来るか，という問
題があります。これは自然科学の判断です。予測の問題です。自然科学的な知識を調べれば，これ
から50年以内に何メートルぐらいの津波が来る可能性があるか，ないか，確率ではあるけれど，こ
れも事実認識といえます。
ところが，事はそう簡単ではありません。日本の地震予知というのは，防災計画と結びついてい
ます。政府は，津波の高さに合わせて，防災計画の予算を立てています。例えば，いままで５メー
トルの津波が来るということで防災計画を立てていたところに，10メートルの津波がここに来る
となったら，防災計画は，全部作り直さなければいけなくなります。何千億円もの費用が必要とな
ります。ということは，防災計画の行政担当者は，津波の予測について，〔予測値を〕抑えてくれ
という利害関心を持ちがちになります〔なぜなら，予測値に対応するだけの防災計画予算を獲得す
る労力は膨大ですし，そもそも獲得できないかもしれません。その時，責任をとらねばいけないの
は当の行政担当者だからです〕。そういうことが，実際，起こったのです。机上の話ではありませ
ん。『原子力総合年表』（17）を作っているうちに，そういうことがだんだん見えてきました。私たち
はいろんな証言を集めてきましたが，それは私たちだけではありません。多くのジャーナリストた
（17）原子力総合年表編集委員会（2014）『原子力総合年表―福島原発震災に至る道』すいれん舎。
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ちが，なぜ福島大震災がおこったのか，みんな考えています。ジャーナリストは，ジャーナリスト
なりに調査をして，こういう問題があったのではないかと，みんな〔証言やデータ，意見を〕出し
ているんですね。私たち社会学者は，それを全部集めて，どこに問題があったのか，総合的に分析
しているのです。その時に，今の問題〔政治的な価値判断によって科学的な事実認識を捻じ曲げる
こと〕が出てくるんです。津波の予測について，本当はもっと高く予測したほうがよいという意見
があるけれども―それは事実判断の問題なのですが―そこに行政的利害関心が介入して，そん
なに高い予測はやめてくれという圧力をかける。その圧力が，今回の福島原発事故の場合は裏目に
出たわけです。だからこそ，ヴェーバーは事実判断と価値判断は分けねばならないと言っているの
です。それはすべての基本です。
ところが，最近，やはり規範理論が必要なのではないかと考えています。科学というのは事実認
識の世界なのですが，「何々すべきである」とか「何々すべきではない」ということも，議論をし
なければいけない。だが，それは「科学」というよりは「学術」の世界なのです。私は，科学と学
術とを区別したいと思っています。哲学というのは，私の意見では，科学ではない。倫理学も科学
ではない。学術ではあるけれども，科学ではない。しかし，学術の世界ならば，哲学や倫理学を扱
うことができます。つまり，規範理論を扱うことができます。規範理論というのは，「何が正しい
のか」「何々すべきか」「社会がどうであるべきか」「人間がどう生きるべきか」など，これらを扱
うのは規範理論です。
マックス・ヴェーバーの世界だけだったら，それ〔「社会がどうであるべきか」〕は信仰の問題だ
から，扱えないのです。そこで私は考えました。科学ではなくて，学術の世界で，規範理論を扱う
べきではないか。そして，規範理論と事実判断としての経験科学的認識は非常に密接に絡まって来
るべきだし，絡まってくるものであるふうに考えています。この点を集大成したものが『組織の存
立構造論と両義性論』です。2010年の夏に出しました。僕のライフワークの一つで，自信を持っ
ています。その根底にあるのは，実はマルクスです。そこに，今，言った規範理論のことも書いて
います。
３．四十にして惑わず
自分が環境社会学をやると決意したのは，40歳になってからです。40歳になってから，環境社
会学をやると心に決めました。私たちが大学院生のときには，環境社会学という教科書はありませ
ん。環境社会学の学会もありません。雑誌もありません。講義もありません。何にもなかったので
す。私は1974年に修士論文を書きましたが，その時には，何もありませんでした。日本には環境
社会学という言葉も何もなかったのです。
ですから当然，最初から「環境社会学」をやるつもりではないですね。ある段階から，自分のや
っていることは，環境社会学だと気づいたんですね。1985年に『新幹線公害』（18）という本を出しま
したが，その時，私は37歳ぐらいだったかな。その本には環境社会学という言葉は一度も使われ
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てはいませんが，今の時点で，日本の環境社会学の研究史のなかでは，私と長谷川公一氏が中心に
なってまとめた『新幹線公害』は，環境社会学の初期ステージにおける代表的な業績であるという
ことになっています。
では，環境社会学という言葉に気づく以前，私は何をやっていたかというと，社会問題の社会学
をやっているという自己認識でした。私の分析フレームワークは組織論です。それは私の独特な組
織論ですが。
しかし，なぜ，私が環境社会学という研究領域に入ってきたかというと，実は私は1986年の夏
から1988年の夏までの二年間，フランスに留学をしました。日本で，新幹線公害の調査をした後，
フランスの新幹線公害の調査をしました。そのプロセスで，多くのフランス人のエコロジストにイ
ンタビューをしました。その人達の生き方，世界観，人生観に非常に心を打たれました。この人達
は，本当に良心的に世界の運命を心配している。その延長上で新幹線公害の反対をしている―だ
からフランス留学中に，僕は決意をしたんですね，フランス留学から日本に帰ったら，環境社会学
を自分のメインのテーマにしょうと。フィールド・ワークで，フランスのエコロジストたちのイン
タビューをして，感銘を受けたからです。
『論語』の中に「四十にして惑わず」という言葉がありますね。私は『論語』がわりあい好きな
のですが，30歳代の私は，とても「惑って」いました。何が自分にとっての本当の研究テーマな
のか，それが分からない。もう私は助教授（associateprofessor）のポストも持っていました。論
文もたくさんありました。賞（19）も貰いました。だけれども，何が本当の自分のテーマなのか，す
ごく悩んで迷っていたのです。さっきも言いましたが，フランスに留学して，ちょうど40歳の時，
環境社会学をやればいいんだと決意しました。まさに「四十にして惑わず」。これで迷いがなくな
った。これをやればいいんだ―40歳のとき，環境社会学をメインテーマに据えたのです。それ
までは，組織の社会学といっても，社会問題の社会学といっても，模索しながら，いろんなことを
やってきた。ようやく，日本に帰ったら，環境社会学をやりたいと思って，フランスから日本に帰
ってきたわけです。そして帰国した翌年，飯島伸子先生が日本社会学会大会（1989年10月21日，
於早稲田大学［東京］）で「環境社会学」の公募セッションを開きました。私はその時，はじめて
飯島伸子先生にお目にかかりました。それ以前には接触はありませんでした。そこで私は「社会的
ジレンマ論」を発表しました。飯島先生はその発表論文を評価してくださいました。そしてその会
場で，飯島先生と鳥越皓之先生の二人が私のところに来て，「三人で呼びかけて，全国的な環境社
会学の研究会を作りましょう」という提案をしてくださいました。それは私にとっては夢のような
提案でした。それは，先ほども言いましたが，1988年の夏，フランスから日本に帰ってくる時に，
（18）舩橋晴俊・長谷川公一・勝田晴美・畠中宗一（1985）『新幹線公害―高速文明の社会問題』（有斐閣
選書749）東京：有斐閣。
（19）舩橋晴俊（1977）「組織の存立構造論」『思想』638:pp.37-63に対して贈られた，第19回城戸浩太郎賞
を指す。
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日本で環境社会学の研究会を何らかの形でやりたいなと思っていたわけですが，何も具体化できな
かったのです。ところが一年経って，早稲田大学で開かれた日本社会学会で発表したら，こともあ
ろうに，第一人者の飯島先生が，鳥越先生と私の三人で協力して全国的な環境社会学の研究会を作
ろうと言ってくださったんですね。もう，私は大賛成で，「ぜひやりましょう」と言いました。そ
して翌年〔1990年〕の５月19日，法政大学の多摩キャンパスで「環境社会学研究会」が発足した
のです。（20）
４．日本の自立性，学問の内発性
今までの話の前提としてですね，私たちには，第二次世界大戦後の日本の民主化を求めて努力し
た先輩が大勢いて，その人たちの課題を受け継いでいるということを，理解しおいてもらいたいと
思います。例えば，大塚久雄さんとか，丸山真男さんとか，森有正さんといった人たちがいました。
私に決定的な影響を与えたのが森有正さんで，哲学者です。もう亡くなっていますが，私のゼミで
は必ず読んでます。丸山真男さんとか，大塚久雄さんにしても，森有正さんにしても，さらに言え
ば内田義彦さんという人もいます。古くは夏目漱石がいますね。彼らが言っていることは，要する
に，日本社会にとって「内発性」「自立性」ということがすごく大事だ，ということなのです。
例えば，夏目漱石は「皮相上滑りの開化」と言っているんですね。「開化」というのは，いまで
言うなら，近代化という意味ですね。明治時代によく使われている言葉です。漱石は，明治の知識
人が「皮相上滑りの開化」だと言っているんです。漱石の「近代日本の開化」というエッセイのな
かにこの「皮相上滑りの開化」という表現が出てきます。〔日本の開化は〕上滑り，それはいつか
ドカンと大失敗をするよ。彼は非常に悲観的でした。つまり，明治の日本人はうぬぼれている。
「日本はもう大国である」とか「アジアの一等国である」とか言って，日本人はうぬぼれている。
しかし，日本の近代化は，皮相上滑りの開化で，本当の内実がない，危ない―夏目漱石はそう言
っていました。だから，ある意味で，第二次世界大戦の敗戦を予言したのです。漱石が言った，日
本の近代化は根が浅い，上滑りだという問題意識は，森有正，大塚久雄，内田義彦，丸山真男の言
っていることと，すべて同じです。要するに，内発性，自立性，民主主義の基本がここにある，と
いうことです。
どうしたら，内発的な研究ができるか，それは私にとっても，非常に大事な問題です。
輸入学問ではいけない。輸入学問ではなくて，日本の現実に根ざした社会学をやらないといけな
いと思います。そこは極めて大事です。これはあの飯島先生にとってもそうです。日本の現実に根
ざした内発的な学問をしようという意識です。だからこそ，R.K.マートンの言っている中範囲の
（20）飯島伸子，鳥越皓之，舩橋晴俊の三人の呼びかけに応じた53名で発足した「環境社会学研究会」は，
1992年10月，「環境社会学会」へと発展的改組を成し遂げ，1995年９月には，世界初の環境社会学に特化
した専門学術誌『環境社会学研究』を創刊した。
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理論という考え方がとっても大事なんです。経験的現実に密着した理論形成を目指そうとするもの
ですから。これは，すごく大事です。
ですから，輸入学問ではなく，日本の現実に根ざした社会学をやろうと努力してきた日本の環境
社会学者は，少なくとも第一世代―鳥越皓之先生なり，飯島伸子先生なり，私たちの世代は，ヨ
ーロッパやアメリカに対するコンプレックスはないのです。われわれは，内発的に自分たちの現実
からつくってきた，輸入しているのではないのだ，という自信があるからなのです。
しかし，それが国際的に正しく評価されているかといえば，私は，過小評価だと思います。正当
に評価されていないと思うんです。それは言語の問題，つまり英語で表現されていないからなので
す。それは環境社会学だけではなくて，日本の社会学的著作の99％は日本語で書かれています。翻
訳されているのは１％ぐらいです。だから，日本の社会学には膨大な蓄積があるのに，海外からみ
ると，ほんの少ししか見えません。〔日本語で〕どんな立派な業績があっても，よほどの巨額な翻
訳のための助成金を取ってこない限り，私たちは英語の本を出せません。そこが巨大なハンディキ
ャップです。ヨーロッパやアメリカに対して，同じ水準のものを書けて，出せるのに，言葉の障壁
があるばかりに，出せないのです。
私たちが1985年に『新幹線公害』という本を日本語で出した時，ヨーロッパの学会に非常に詳
しい人が「もしこれがヨーロッパだったら，英語で書かれたら，直ちに学会の話題作になっている
だろう」という評価をしてくれました。しかし，日本語でしか書かれていない『新幹線公害』は，
無視（neglect）されました。そこが私にとっては非常に苛立たしいところで，腹立たしい思いです。
ただし，今，あまりそこだけ言ってもしようがありませんが。
このように学問の世界とはいっても非対称性があり，不平等な構造があります。悔しいですが，
そうである以上，ともかく，自分が納得のできる仕事をするしかないのです。内発的なものを作っ
ていくしかない。そういう意味で私にとって，最後のフィールドは福島となります（21）。この福島
原発事故がなぜ起こってきてしまったのか，どうやったら克服できるのか，これが最大の問題です
ね。
（21）舩橋教授は，2014年8月15日に急逝された。ここで語られた言葉そのままに，福島が舩橋教授の本当に
最後のフィールドとなってしまった。
